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RÉFÉRENCE
Kevin M.F. PLATT, Terror and Greatness. Ivan and Peter as Russian Myths. Ithaca :
Cornell University Press, 2011, XI + 294 p.
1 В  1878 г.  в  журнале  «Древняя  и  Новая  Россия»  появился  очерк  известного
публициста,  историка  и  литератора  Д.Л. Мордовцева  о  знаменитых
сыноубийцах, чьи преступления носили отчетливо «возвышенный» характер1.
В  числе  классических  детоубийц  фигурировали  три  в  равной  степени
мифологизированных персонажа: Иван Грозный, Петр Великий и Тарас Бульба.
Россиянину  эпохи  Николая I  такое  сравнение  показалось  бы  почти
кощунственным.  В его глазах,  Петр Великий олицетворял европеизированную
Россию, был центральным героем императорского «сценария власти», тогда как
об Иване Грозном, напротив, до середины XIX в. вообще было мало что известно,
а сведения, доступные образованным людям того времени благодаря «Истории
государства Российского» Карамзина, характеризовали первого русского царя
с  весьма  неприглядной  стороны.  Что  же  до  Тараса  Бульбы,  то  этот
православный,  «народный»,  героический  и  потому  «правильный»  персонаж
имел литературную природу и его сравнение с реальными монархами не могло
казаться  само  собой  разумеющимся.  Напротив,  в  конце  XIX  -  начале  XX вв.
читатели  Мордовцева  восприняли  бы  соположение  Ивана,  Петра  и  Тараса
Бульбы  как  вполне  уместное,  а  противопоставление  «власти  родительской,
усложненной  […]  исторической  необходимостью» «протестам  молодости»2 –
как нечто естественное. Мордовцев указал на важнейший сдвиг в восприятии
ключевых  фигур  русского  политико-культурного  пантеона,  произошедший  в
течение  второй  половины  XIX столетия.  Сто  тридцать  три  года  спустя
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американский  историк  литературы  Кевин  Платт  исследует  процесс
трансформации  репутаций  двух  российских  монархов  в  своей  новой  книге
«Ужас и величие. Иван и Петр как русские мифы».
2 Книга Платта повествует о функции мифологизированных «Ивана Грозного» и
«Петра  Великого»  в  процессе  формирования  русской  коллективной
идентичности,  в  культурной  памяти  образованной  элиты  (как  следствие,
автор  отказывается  от  рассмотрения  «народных»  образов  Ивана  и  Петра  в
исторических песнях и фольклорных текстах, а также от анализа репутации
русских  монархов  в  массовом  искусстве  XX в.).  Корпус  источников,  которые
использует  Платт,  делится  на  три  части:  историография,  литература  и
искусство (театр, живопись, скульптура, кино). Монография состоит из серии
case-studies,  строящихся  вокруг  авторитетных  текстов  или  трактующих
определенный идеологический сюжет. 
3 Исследование  Платта  подчеркнуто  междисциплинарно:  аналитический
инструментарий  автор  заимствует  из  других  наук  –  прежде  всего
антропологии  и  психологии.  Как  уже  было  сказано,  объектом  описания
Платта  является  коллективная  идентичность,  устойчивая  структура
коллективного  бессознательного,  выражающего  себя  через  культурную
традицию.  Ключевой  термин,  которым  обозначена  функция  Ивана  и  Петра  в
русской  исторической  мифологии,  –  «пороговые  фигуры»  (liminal  figures).  В
антропологии  этим  понятием  обозначается  переходный  неопределенный
характер ритуального действия, а в социальной психологии оно используется,
что  важно,  для  указания  на  особый  характер  переживаний,  связанных  с
общественной  и  личностной  инициацией.  В  книге  Платта  речь  идет  об
инициации  народа  или  нации,  перехода  от  традиционного  общества  к
индустриальному,  который  может  сопровождаться  разного  рода
коллективными  травмами,  такими,  например,  как  появление  идеи
экономического,  политического  или  культурного  «отставания»  и,
одновременно,  мысли  об  «особости»  национального  исторического  пути,
которая подпитывается активной и зачастую успешной имперской политикой.
Эта  воображаемая  исключительность  получает  собственное  историко-
культурное  наполнение  – с  точки зрения  Платта,  важнейшим инструментом,
позволяющим преодолеть психологический дискомфорт переходной стадии и,
с другой стороны,  дисциплинировать общество,  является миф о неразрывном
единстве величия и насилия (в том числе семейного), воплощенный в фигурах
Ивана  и  Петра.  Так  происходит  процесс  осознания,  конструирования  и
вытеснения  коллективной  травмы  (фундаментальным  для  работы  Платта
является заимствованный из психологии концепт «chosen but disavowal trauma»).
Особенностью  этого  представления  о  мире  является,  если  можно  так
выразиться,  своеобразная  репутационная  инерция:  инвариант  мифа
воспроизводится  на  каждом  новом  витке  идеологической  активности  и
структурирует последующую рецепцию. В итоге, мифологизированные образы
Ивана и Петра больше говорят о современном политическом контексте, нежели
о России «исторических» Ивана и Петра.
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4 Не  имея  возможности  подробно  рассмотреть  все  анализируемые  в  книге
сюжеты, остановимся на тех, которые показались нам наиболее интересными.
Тему травмы – неразрывного сочетания величия и насилия, запечатленного в
образах  русских  монархов  –  Платт  возводит  к  1821 г.,  когда  в  Петербурге
выходит  девятый  том  «Истории  государства  Российского»  Карамзина.
Описание  царствования  Ивана IV  произвело  сильнейшее  впечатление  на
образованную  публику:  во-первых,  из-за  масштаба  бедствий,  которым
подверглись все  без  исключения  страты русского  общества второй половины
XVI в.,  во-вторых,  потому,  что  главным  виновником  злосчастий  подданных
оказался  сам  русский  царь.  Мотив  травмы  является  центральным  для  главы
монографии,  посвященной  петровской  теме  в  1830-1850-е гг.  Платт
констатирует,  что  в  знаменитых  «Стансах»  Пушкина  1826 г.  наряду  с
привычным  восхвалением  достоинств  Петра  упоминается  стрелецкий  бунт
1698 г.,  отчетливо  соотнесенный  с  восстанием  декабристов.  Петровский  миф
диктует  Николаю I  сценарий  искупления  пролитой  в  начале  царствования
крови  –  через  институт  милости  и  построение  «светлого  будущего»,  во  имя
которого следовало принести жертву. Предложенная Пушкиным модель быстро
устарела. Как следствие, уже в «Медном всаднике» поэт сформулировал новую
концепцию петровского царствования. Воплощая цивилизацию, Петр вступает
в  сложные  отношения  с  природными  силами  и  индивидуумом,  причем  итог
конфликта  неоднозначен  –  и  невыгоден  для  царя.  Петр  «Медного  всадника»
балансирует между божественным и дьявольским,  деспотизмом и разумным
правлением,  жизнью  и  смертью.  Насилие  Петра  над природой  и  человеком
оказывается своего рода фигурой умолчания, которую дезавуирует Пушкин. 
5 Во  второй  половине  XIX в.  наиболее  яркие  и  оригинальные  трактовки
«петровско-ивановского» мифа дали не историография и литература, а театр и
живопись.  «Царствовавший»  на  сцене  Иван  интересовал  современников  не
только своей политикой, но и индивидуальной психологией и специфическим
эмоциональный  поведением.  Так,  полотна  «Петр I  допрашивает  царевича
Алексея  Петровича  в  Петергофе» Николая  Ге  (1871) и  «Иван  Грозный  и  его  сын
Иван,  16 ноября  1581» Ильи Репина (1885) вызвали необыкновенный  интерес  у
зрителей.  Картина  Ге  отличалась  рациональностью,  холодностью,
превалированием исторического элемента над театральным; Репин, напротив,
изобразил  отца  и  сына  в  радикально  иной  ситуации,  вывел  на  первый  план
эмоциональную  составляющую  сыноубийства.  Картину  Репина,  по  мнению
Платта,  можно  считать  своеобразным  ответом  на  полотно  Ге.  Основной
идеологический  смысл  переклички  состоит  в  столкновении  двух  концепций
России  –  как  наследницы  петровских  преобразований  и  как  традиционной
восточной  монархии:  в  тот  момент,  когда  Россия  стремится  стать  западной
страной,  рельефнее  проступает  ее  восточная  природа,  а  стремление  к
«разумным» реформам оборачивается насилием и трагедией.
6 Если во второй половине XIX в. политическим фоном при обсуждении вопроса о
символическом  значении  русских  монархов  были  Великие  реформы,  то  в
начале XX в. мифология Ивана Грозного и Петра Великого оказывается вписана
в новый идеологический контекст. По мнению Платта, историческое сознание
эпохи  было  охвачено  ожиданием  социального  катаклизма  и  гибели
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Российской империи. В этой ситуации фигуры Ивана Грозного и Петра Великого
приобрели несомненную актуальность как эсхатологические провозвестники
будущей  судьбы  России.  Платт  подробно  анализирует  роман
Д.С. Мережковского  «Антихрист  (Петр  и  Алексей)»  (1904),  описывая  сложную
структуру образов Петра и Алексея как «пороговых» и диалектических фигур.
Далее,  автор  монографии  разбирает  трехтомный  труд  П.А. Милюкова  «Очерки
истории  русской  культуры» (1896-1903).  У  Милюкова  Иван  и  Петр  становятся
символами глубинного, свойственного России противоречия между целями и
средствами:  прогрессивные  реформы  проводятся  с  помощью  архаических
насильственных  методов.  Соперничество  разных  политических тенденций  в
русской  истории  проецировалось  Милюковым  на  современность:  ожидание
новых социальных трансформаций и разрушения существующего миропорядка
сближало его позицию с мистическими откровениями Мережковского.
7 Предсказания  предреволюционных  визионеров,  как  известно,  с  лихвой
сбылись. В России возник новый порядок, демонстративно отмежевавшийся от
императорского  прошлого.  В  1920-е  и  особенно  в  1930-е гг.  формируется
тоталитарная  идеология,  которая,  впрочем,  не  пренебрегает  символическим
потенциалом  русских  монархов,  а  пытается  перекодировать  их  образы  и
поставить  их  на  службу  новому  режиму.  Вместе  с  тем,  исторические
метасюжеты  часто  не  поддаются  манипуляции,  а,  наоборот,  сами  задают
параметры для идеологических построений советской эпохи. В 1930-х гг. Иван и
Петр возвращаются в официальный Зал славы русского-советского государства
(например, в «Кратком курсе истории СССР» А. Шестакова 1937 г.) как правители,
способные  –  подобно  советской  политической  элите  – жертвовать
индивидуальным,  в  том  числе  человеческой  жизнью,  ради  благоденствия
общества в целом. 
8 Механизмы преобразования исторической травмы в коллективную надежду на
будущее  исследуются  Платтом  на  примере  незаконченной  кинотрилогии
С. Эйзенштейна  «Иван  Грозный».  Сталинское  кино  прежде  всего  стремилось
обездвижить историческое время, подчеркнуть его цикличность (а внутри этой
цикличности  идентифицировать  устойчивую  фигуру  внешнего  врага:  Иван
Грозный  или  Петр  Великий  повторялись  в  Сталине,  тевтонские  рыцари  –  в
нацистах и т.д.). С одной стороны, Иван у Эйзенштейна символизирует собой
один  из  витков  героической  борьбы  за  социальный  прогресс,  требующей
жестких  репрессий  в  отношении  внешнего  и  внутреннего  врага.  С  другой,  по
мнению  Платта,  злодеяния,  совершенные  Иваном  в  фильме  Эйзенштейна,
свидетельствуют и о моральном поражении жестокого царя. Таким образом, в
фильме  вновь  проявляется  базовая  амбивалентность  культурного  мифа  о
величии  и  насилии,  об  осознанной  травме,  связанной  с  фигурами  Ивана  и
Петра, которую аллегорически обыгрывает режиссер. 
9 Ближайший  историографический  контекст  исследования  Платта  составляет
книга  Ф.Б. Шенка  «Александр  Невский  в  русской  культурной  памяти»  (2007).
Сравнение  двух  монографий  позволяет  яснее  увидеть  особенности  подхода
американского исследователя. Так, если Шенк стремится охарактеризовать все
этапы  развития  мифологической  истории  избранного  им  русского  князя,  то
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Платт отказывается от тотального описания, сосредоточиваясь на «больших»
текстах,  удельный  вес  которых  в  культуре  призван  оправдать  стратегию
ученого.  Оба  исследователя  сходятся  в  том,  что  национальный
государственный  миф  не  возникает  ex-nihilo,  но  является,  пользуясь
выражением  Шенка,  «переосмыслением  уже  имевшихся  повествований  и
коллажами  из  них,  т.е.  продуктами  своеобразного  “межкультурного
бриколажа”»3.  Однако  общий  методологический  посыл  приводит  авторов  к
двум  совершенно  разным  аналитическим  стратегиям:  если  Шенк
последовательно  исследует  разворачивание  мифа  об  Александре  Невском
начиная  с  1263 г.,  то  история  Платта (с  незначительными  оговорками)
начинается  лишь  в  первой  четверти  XIX в.  Что  теряет  монография  Платта  в
результате такого выбора?
10 Во-первых, к «потерям» можно отнести отсутствие сведений о функции Ивана
Грозного  в  идеологических  построениях  самого  Петра I.  Как  показала  Елена
Погосян,  Петр  предпочитал  считать  основателем  российской
государственности  не  Ивана,  а  его  отца,  Василия III,  сына  византийской
царевны  Софьи  Палеолог.  Такая  интерпретация  отечественной  истории  была
мотивирована  важнейшими  для  Петра  соображениями  об  имперском
наследовании  (Россия  как  наследница  Византии,  признанная  Великой
римской  империей  германской  нации)4.  Эта  мифология  оказала  важное
влияние  на  идеологические  конструкты,  созданные  в  России  XVIII в.,  в
частности для объяснения претензий России на Константинополь. 
11 Во-вторых,  из  поля  зрения  Платта  совершенно  выпала  столь  значимая  для
проблематики  «пороговости»  тема  как  оппозиция  Петра-варвара  Петру-
цивилизованному  правителю  (а  также  укорененный  в  этом
противопоставлении  колоссальный  пласт  смыслов  и  значений,  связанный  с
«величием»,  «насилием»  и  т.д.).  Следует  подчеркнуть,  что  в  формальных
основаниях обратиться к эпохе до XIX в. нет недостатка: сопоставления Петра
и  Ивана  встречаются  во  французской  Россике  уже  во  второй  половине
XVIII столетия5. Игнорирование этого периода обедняет исследование Платта и
методологически  –  оно  выглядит  излишне  «руссо-центричным»,  полностью
лишенным сравнительной перспективы. Между тем, образ Петра в XIX в. сложно
рассматривать вне контекста французской публицистики XVIII в., а идеология
«особости» немыслима вне фактов германского влияния. 
12 В-третьих,  в  исследовании  Платта  отсутствует  анализ  литературной,
историографической  и  театральной  продукции  самого  начала  XIX в.  – эпохи
необычайной  мифотворческой  активности  русских  интеллектуалов,
увенчавшейся  событиями  1812-1814 гг.  Война  с  Наполеоном,  как  известно,
оказала  глубокое  влияние  на  представления  русских  о  себе  и  своем  месте  в
Европе. Не в последнюю очередь, одним из ее результатов стало интенсивное
осмысление образов Петра Великого и Ивана Грозного, и вопроса об их месте в
пантеоне национальных героев. Игнорируя эту эпоху, Платт создает у читателя
ложное  впечатление,  что  до  Карамзина  никаких  важных  дебатов  о  русских
монархах не велось и что представления об Иване и Петре появляются едва ли
не «из пустоты». 
Kevin M.F. Platt, Terror and Greatness
Cahiers du monde russe, 52/4 | 2011
5
13 В чем причина появления указанных лакун? Как представляется, они связаны с
методологической позицией исследователя. Как было отмечено выше, в XVIII-
первой  половине  XIX вв.  репутации  царей  Петра  и  Ивана  были  решительно
несопоставимы:  роль  Петра  в  построении  национальной  идентичности
оказывалась  неизмеримо  важнее  заслуг  его  предшественника  из  династии
Рюриковичей. Исторический контекст культурного родства Ивана и Петра для
Платта  существенно  важнее  расхождений  между  их  репутациями  –  как
следствие, Платт приступает к анализу петровской мифологии в тот момент,
когда в русской культуре актуализируется образ Ивана Грозного, т.е. в середине
XIX в.  Параллель  между  Иваном  и  Петром,  строго  говоря,  базируется  на  двух
критериях:  во-первых,  роли  в  процессе  государственного  строительства,  во-
вторых,  функции  в  магистральных  «психологических  сюжетах»  русской
культурной  истории  (в  связи  с  причинами  и  последствиями  сыноубийства).
Вновь оба критерия кажутся релевантными именно для второй половины XIX-
XX  века,  когда  резко  расширилось  пространство  публичного  обсуждения
стратегии  государственного  развития  России,  а  психологическая  наука
сделала несколько решительных шагов вперед. 
14 Пожалуй,  наибольшие  сомнения  вызывает  перенесение  Платтом  методов  и
инструментария  других  наук  в  историю  культуры.  Как  признал  сам  автор  в
ходе  обсуждения  его  доклада  об  Иване  и  Петре  на  XIX-ых  Банных  чтениях  в
Москве  (1-2  апреля  2011 г.),  «существует  определенная  сложность  в  самом
перенесении психоаналитической терминологии с индивидуума на общество:
так,  дезавуирование  может  восприниматься  скорее  как  метафора,  чем  как
реальный  психический  процесс,  поэтому  однозначного  соответствия  с
психоаналитической  логикой  здесь  быть  не  может»6.  Действительно,  в
монографии Платта существует определенная дистанция между взглядами на
предмет  интеллектуалов  различных  эпох  и  (психо)аналитическими
категориями,  которые  использует  для  их  описания  исследователь.  Сама  по
себе такая дистанция вполне естественна, другое дело, что она должна быть
отрефлектирована и объяснена: иначе научная монография сама рискует стать
источником  мифа.  Впрочем,  вышеизложенные  соображения  относятся  к
известному жанру «как бы я написал книгу, которую никогда не напишу» и ни
в  коем  случае  не  препятствуют  изъявлению  живейшей  читательской
благодарности Кевину Платту за плодотворное и увлекательное исследование.
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